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技術論文

ウェブ、型テキストマイニングツールiTMの開発

朴害永 1)・長谷部正 1)・安江紘幸 2)

1)東京農業大学

2)農研機構東北農業研究センター

(受付日 2015/04/07;受理日 2015/12/23)

要旨

近年、日本の農業部門においてもテキストマイニング、による研究の試みがあり、その対象も多岐にわたるが、学術文献

の数はまだ少ない。その理由として、テキストの形態素解析のために情報システムが必要であること、抽出された形態素

を統計分析に用いるための数値化が大がかりの作業であることがあげられる。そこで、本稿では、研究者のみならず担い

手農業者などのインターネットユーザが普段慣れているウェブ、サイト上のボタンをクリックするだ、けで日本語形態素解析

に加え、構文解析やカイ2乗検定・フィッシャーの正確確率検定などを順次行うことがで、きるウェブ型テキストマイニングツ

ールの i1M(intemetText Mining)を開発した。システムの実用性を確かめるために、i百4に備え付けのウェブ型アンケ

ート調査ツールを活用、取得した自由記述回答文を対象に事例分析を行った。その結果、 i1Mの特徴であるウェフ、、フマ

ラウザ上のボタンクリック機能によって、形態素解析エンジンなどのインストールや煩雑なデータの数値化作業がなくな

り、気軽にテキストマイニング、を実施できることが明らかになった。なお、繰り返し出現する単語の評価法として独自で考

案した l孟Y<2評価法を適用・比較することで、分析結果に対する考察をさらに深められることが示唆された。

キーワード

形態素解析、構文解析、差の検定、出現度数評価法、農業

1.はじめに

情報システムの発展と普及によってテキストデータが

急速に増え続けている。それに伴うテキストマイニングの

必要性も増していると言える。また、選択肢によるアンケ

ート調査は調査者の意図が反映されやすく、情報探索

的な調査や分析が困難であるため、自由記述による設

問項目を設ける場合が多い。しかし、せっかく得られた

自由記述の回答文は分析されることなく、そのまま放置さ

れるケースも少なくないのが現状である。

こうした中で、近年、日本の農業部門においても消費

者ニーズの把握(磯島 2006)を端緒として、企業の農地

利用(堀部 2014)や地域づくり(木南ほか 2013)、農村移

住者の農村像(飯坂 2013)などのテキストマイニングによ
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る研究の試みがあり、その対象も多様であるが、文献の

数はまだ多くない[注1]。テキストマイニング手法による研

究が少ない理由として、テキストの形態素解析[注2]や構

文解析[注3]のための情報システムが必要であること、抽

出された形態素を統計分析に用いるための数値化が大

がかりの作業であることがあげられる。いくつかの商用ソ

フトがあるが、汎用ソフトよりはるかに高額である(ITトレ

ンド2015)。また、詳細は表2に後述するが、汎用ソフ

トは形態素解析エンジンなどのインストールやインターフ

ェース・入力作業が煩雑で、あるため、活用が簡単ではな

いのが現状である。ウェブ炉型アンケート調査代行と分析

ツールを提供する有名大手リサーチ専門会社もテキスト

マイニングに関しては、回答者属性にリンクさせた回答

文の羅列を提示するた、けに留まっており、テキストマイニ

ングの難しさが伺える。

以上のことから、本稿では研究者のみならず担い手

農業者も簡単にテキストマイニングができることを目的と

したウェブ、型テキストマイニング、ツールの i1M(intemet 
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Text Mining)を開発し、事例分析に適用することでその

実用性を確かめた。本稿で紹介するシステムは

htゆ:仇;vww.bumoc.netサイト上から無料で活用できる。

以下、2節lこiTMの概要と特徴を述べ、 3節では機能の

詳細を整理した。4節には i刊 4の活用による事例分析

を2つ示した。 Iつ目はi刊4の備え付け機能のみで行

った事例、2つ目は iTMから出力した数値データを別

途統計分析ソフトの SPSSに適用して行った事例で、あ

る。

2. iTMの概要と2つの特徴

2.1 iTMの概要

プログラミング言語は PHP、JavaScript、JQuery、

HTML5、CSS3を、データベースはMySQLを用いた(表

1)。オープンソースの日本語形態素解析エンジンである

MeCab (2015)を独自のサーバにインストーノレし、出され

た課題や意見の文字列を対象に品詞を解析した。助調

と副詞を除き、名詞・形容詞・動調・助動詞の文字や文字

列頻出傾向の度合を解析した。構文解析はYahooJapan 

( 2015 )の日本語係り受け解析 API(Application 

Program-ming Interface) [注4]を活用した。グラフの作成

はGoogleCharts (2015)のAPIを活用した。

2.2 iTMの2つの特徴

2.2.1 ウェフ、ブラウザ上のボタンクリックで実行できる機能

図1にiTMの処理フローを示した。すべての機能をマ

ウス操作で利用でき、例えば、マウスで属性選択後 l

分析対象の

キーワード選択
構文解析*

回、ウェブ、ブ、ラワザ上でボタンをクリックすると形態要素

解析の結果が、また、分析対象のキーワード選択後 l回、

ボタンをクリックすると構文解析の結果が得られる。

図2に磯島(2009)の処理フローを示した。図2の点線

枠内の処理内容は図 lの「形態素解析」と「選択キーワ

ードを含んだ文章の閲覧Jfこ当たるもので、 iTMでは 2

回のボタンクリックだけで同様の処理結果が得られる。磯

島によるプロセスでは、 Excelなどを用いた煩雑かつ高

度な手作業が必要とされるため、人為的ミスもありうる。他

にも、表 2のように、統計分析機能が豊富であることから

研究に活用されている KHCoder(2015)などがあるが、

KH Coderは、構文解析機能がなく、高機能であるため

に誰でも簡単に使いこなせるUI(User Interface)とは言

表 1開発環境
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図 1iTMの処理フロー

[a]点線枠は、属性付きのテキストの場合のみ対応する機能である。

[b]*は、それぞれの処理結果を統計分析用Excelファイルでダウンロードできることを示す。



い難い。 RMeCab(石田 2008)は、ユーザ側によるRのコ

マンド、語入力が必要とされる。石田(2008)によると、構文

解析システムの RCaboChaの開発が試みられているが、

完成の報告はまだない。形態素解析と構文解析の機能

を有する TinyTextMiner(T孔仏1)(松村ほか 2009)は統

計分析の機能が乏しい。なお、これらの全てはソフトのイ

ンストールも必要であることなどから担い手農業者などが

広く利用するにはまだ敷居が高いと言える。また、本研

(2)宜..4t白付与

..0. Ewol 

(3)晶情情報によるキーワード幌櫨の抽出

£3.. I!OOOI 
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図2磯島 (2009)の処理フロー

朴欝永ほかテキストマイニングツールiTMの開発 27

究のようなウェブ型システムはない。

一方、 iTMは、インターネットユーザが普段慣れてい

るウェブ、サイト上のボタンをクリックすることで、日本語形態

素解析に加え、カイ 2乗検定・フィッシャーの正確確率

検定や構文解析の結果などが順次得られるため、後述

の4節 4.1のように iTMの活用のみでも簡単にテキスト

マイニング、を実施できる。また、タブ、レットやスマートフォ

ンからも利用できるとともに、独自の統計分析が必要な

場合には統計解析ソフトでの分析が可能になるよう数値

データの出力機能も有する。

iTMがウェブ型システムであることの意義は次の理由

で非常に大きし立言える。ウェブ、型システムは、 UIを含

めたアプリケーションの機能がすべてサーバ側で実現で、

き、ユーザ側にはウェブ、ブ、ラウサeだ、けがあればよい。そし

て、一般ユーザが最も慣れてしもUIはウェブブラウザで

あるからである。これらは、これまで敷居が高かったテキ

ストマイニンク守を、 iTMを用いることによって、ユーザがウ

ェブ、ブ、ラウザ上のボタンクリックでテキストマイニングを気

軽に実現できることを意味する。

2.2.2形態素の出現度数評価法

一人の参加者により出された意見には単語が繰り返し

て現れることもあり、出現度数がそのまま利用されると、

その単語のもつ重要度が異なることがありうる。このこと

から既存の評価法としては、繰り返し単語をそのままカウ

システム

名

システム

の種類

表2既往システムと iTMの比較

備え付け機能
:形態 I 構文 :属性

利用媒体
素解 :分析 :別分

I析 析

。
発

度

開

年

KH I スタンドア
I / .， .~" KHCoder 

Coder I ローン型

磯島の | 
| スタンドア

Excel I ーし刑 Chasen 
利用型 1 1--' ./ ::::t:. 

パソコン

ノξソコン

RMeCab 
スタンドア 。 RMeCab

ローン型 。R、MeCab
パソコン

TTM 
スタンドア

ローン型

TTM 

MeCab、

Cabocha 

パソコン

:統計

。分析

対応

言語

× ム 。日本語^英三五 ] 
ロ口

2004 

。 日本 一
語一 2006 × × × 

。 日本 ) 
語一 2008 ム× × 

..ー・ ..・ ‘ーーー ， 

。 日本 ム 2009 。× × 
圭五 ? 

ロ口

ノfソコン、夕
日本。

無 ; ブPレツト、ス 。 000 ム 。 語

マートフォン

[a]統計分析において、 KHCoderは対応分析(数量化 III類)・クラスター分析・多次元尺度構成法・自己組織化マッ

プ・共起ネットワーク・機械学習(ナイーブベイズ)などに、 iTMはカイ2乗検定、フィッシャーの正確確率検定に対

iTM ウェブ、型

応している。

[b]使いやすさは、筆者の主観的な評価によるものである。



28システム農学U.JASS)， 32(1)， 2016 

ントする方法(以下、 Y=nと記す)に加え、 lにカウントす

る方法(以下、 Y=1と記す)がある(三浦 2012，磯島

2006)。すなわち、IIJか「全てカウント」というような両極

的な評価法であり、本稿の4節4.2の事例分析の結果の

ように、考察結果が異なる危険性がある。そこで、 iTMに

おいては、次のように重み付け評価法を考案し、Y=n及

びY=1の評価法との比較分析を行った。

Y=2-(l/2)八(n-1)

ここで、 nは出現度数、 Yは重み付け後の出現度数を示

す。Yは2を超えなし、(以下、 1~玉 Y<2 と記す) 。

3.機能の詳細

3.1 データのクリーニング機能

テキストの中の必要がない記号や誤った文字列を訂正

したり、表現を統ーしたりするデータのクリーニング‘は、

単純ではあるが非常に重要である(金 2009)0iTMでは

後述の図 5の形態素解析結果から得られた単語を任意

に選択しボタンをクリックすることで、図 3のように当該単

語を含む文章がすべてリストアッフ。され、ユーザは必要

に応じて原文を参照しながら変更できる。

@ 
悶
2 したがって高畠最を売り出す己とによって建争力を高めればjJふと思います
一 一.……崎一

海舛由聞置煽で{草、日本に胎ぺ高崎四メ二コ-0:漉れ行きち良いときたので‘日

本血ブランド野兎{草野草など)を使用した・圃a滴，，'食を担性菅る居届を厘聞
亨才1ぱ冨IJ:とお色ヨ一 「良b、」に変更し統一するなど

図3データのクリーニング

3.2属性のグルーピング機能

属性付きのテキストについては、回答者数付きの属性

ラベルが図 4の左側のように表示される。属性別グ‘ルー

ピングは、任意の属性ラベルを右の「第1グループJI第2

グループJfこド‘ラッグ、アンド、ド、ロッフ。で、で、きるため、感覚的

なマウス操作で、グ‘/レーヒ。ンクーを行える。属十生別グノレーヒ。

ングは 2つまで、で、あるが、 3つ以上の属性別グ、/レーヒ。ン

グは、後述の4節4.2.2のように第 lのグループと第2の

グ、ループ、また第2と第3、第3と第 lのク守ルーフ。のよう

に組み替えて行う。なお、2つのグ、ループにおける共通

属性も指定できる。例えば、図 4で「性別・男(85)Jを共

通属性に選択すると、男に絞ってグノレーフ。聞の比較分

析ができる。

&テキストマイニング由ため申グルーピング @

-属性{直敏}

)
 
l
 

〆
'
1
、

性掴男 (85)

性掴宜 {63) ・篇1グループ

出馳相通 I4) ~ 11出身泡膏融 (6)
出身地時喉 (3) 11 11幽腕吉期間 | 
出蜘淘玉県(14) 11 11出身砲宮媛県凶 | 
出身地平問ω |也知枚目県 (5) -~ 

出蜘聴翁 (8) 11 11出自宅山開 (5)
出身篭帽111県(4)--11 11出腕纏島県(10) 1 

|出身篭醐県 (6) 出議ミョ出身杷富山県 (2)

出身唱石川県 (5) 出身抱

出島担 得予宅購 (1)

出量担山担県 (3)

出身絶長野県 (3) 11 >> ・共通属性{佳窓]
[闘してください 'J 

出身地静同県何}

図4分析対象となる属性のグルーピング

[a]括弧内の数値は回答者数である。

3.3形態素解析機能

図5に形態素解析結果を示した。図4で、グ‘ルーヒ。ング、

→傘;;;1" .. 

E国
日本(2品(122:84]) 2 _!! 
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図5形態素解析

[a]数値は、 2つグループの出現度数の合計[第 lク、、ルー

プの出現度数・第2グループの出現度数]を示す

(y司)。

[b]紙面の都合上、中間部位のデータを切り取りし、画像

編集を行った。

[c]48位の単語は実名のため画像編集した。



後、実行ボタンをクリックすると図5が表示される。出現度

数が l回以上ある単語に対して名詞のほか形容詞、動

詞、助動詞がテープ、/レごとに整理される。

システムの処理速度を示すために、図4における実行

ボタンをクリックしてから汀Mのメイン画面である図5の形

態素解析処理及び画面表示終了までのターンアラウンド

タイム[注5]を計測した。その結果、4節4.1に用いた総文

字数554のテキストは0.01227秒、4節4.2に用いた総文

字数 18，410のテキストは 1.05651秒で、あった。計測時の

Wi-Fiインターネット回線の下り速度は7.8Mbpsで、あった。

3.4構文解析機能

任意の単語(例えば、文化)をクリックすると当該単語

を含んだ句を対象にした構文解析結果が得られ(図 6)、

当該単語を含む文節に対する前後の係り受け関係を把

握できる。当該単語には赤字又は色が塗りつぶされてい

るため内容把握がしやすい。また、図 11と図 12のように、

係り受け関係の句に対する形態素解析結果が得られ、

次のような考察を深めることができる(紙面の都合上、文

節に対する形態素解析結果は省略)。例えば、「味が良

いと思う」と「味が良いと思わなし、」のように、形態素解析

を行うのみでは「何を良い」と評価しているかを知ることが

できず、 また文脈によってニュアンスが異なる可能性を

検証できない。つまり、ある語と係る語を一緒に取り出し

てその結びつきを明らかにすることが構文解析であり、

その代表的な手法が係り受け解析である(松村ほか

2009)。

一一編
一 一一一時崎市内II1，H..&Jt:-t....q_

出

臨

蜘

mrz
H恥

L1i!;lilia--ノ

ケ
一
笠
宮
町
営

図6構文解析

[a]点線で囲んだのは、句点で区切られた当該単語を含

む最短文章。

[b]実線の中の「ユネスコのjが「無形文化遺産に」に対す

る係り文節で、「登録されたので、」が「無形文化遺産

に」に対する受け文節である。
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一方、 iTMの構文解析はYahooJapanのAPIを活用し

ており、 iTMとYahooJapanの聞における当該テキストの

送受信は暗号化して行われるが、送信テキストは Yahoo

Japanに蓄積され、統計分析など何らかの形での再利用

や漏えいの可能性が否定できない。

3.5グループと単語別出現度数に対する差の検定機能

図5において任意の単語に回を入れ、左下のボタンを

クリックすることでカイ2乗検定・フィッシャーの正確確率

検定結果が得られる(図 7と図的。最大2千個の単語に

ついて同時にカイ 2乗検定・フィッシャーの正確確率検

定が実施できる。iTMではY=nとY=1、1:亘Y<2の出現

度数評価法に基づいた最大6千個のカイ2乗検定・フィ

ッシャーの正確確率検定結果がボタンクリックで同時に

取得できる。

吋・3与何けなし(Y=n)
食省

資策111.岩手県，宮雌明~.枚目111.山形県，緬島県

l!‘_，‘本職，事事属機，情玉県U平蔵1II.恩来lI!.縛来
川県

含針 。x X>・ 7.507 

58454X2値出現確率 0曲 6

日 14 咽 1輪永箪で司句麗』監..り・・・

図7グループと出現度数を用いた力イ2乗検定

3.6 Y=nとY=1、1~玉 Y<2 評価法による出現度数の算出

と比較機能

Y=nとY=1、l壬Y<2の出現度数は、図5のボタンをクリッ

クすることで結果が得られる(紙面の都合上、図を省略)。

3.7統計分析用 Excelファイルの生成機能

以上の 3.1、3.3、3.4、 3.5、3.6のボタンクリックで得られ

る実行結果は当該画面上に Excelファイルのダウンロー

ドボタンが設けられており、ボタンクリックで、ダウンロード、

ができ、独自の分析などで活用できる。

3.8備え付けのアンケート調査システムの活用

なお、紙面の都合上、iTM1こ備え付けのウェブP型アン

ケート調査システムの詳細については省くが、自由記述

式型のほか、属性別、 3段階尺度、 4段階尺度、 5段階尺

度、 2者択型、 3つ以上の項目の中で1つ選択型、複数

選択型設問項目に対応できる。

4分析事例

4.1 iTMの機能のみ用いた分析事例

担い手農業者など、がテキストマイニング、を気軽に実践
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できるようになるためには、図5と図6、図7などにおける

iTMのボタンクリック機能を活用するだ、けで一定の分析

結果が得られることが望まれる。そこで、iTMの機能のみ

利用した分析を行い、その有効性を試みた。

4.1.1テキストデータの概要

事例分析に用いた表 3のデータは、手作業でも検証

できるようサンフ。ル数20のシンフ。ルなデータを筆者が任

意で作成したものである。新商品の食噌好に関する設問

の Q2とQ3に対し、女は否定的に、AII以外の男は肯

定的に評価している。Q2に対する差の検定は、 iTMの

備え付けアンケート調査システムの t検定機能を活用す

ると、ボタンクリックだ、けで図 8の結果が得られ、Q3の概

要を簡単につかむことができる。

4.1.2差の検定と構文解析による男女の違い

次のような手順でQ3のテキストにおける男女の違いを

iTMの機能のみで分析した。

①図 4で男女にグ、ルーヒ。ング、し、Q3のテキスト(総文

字数554)と図5を活用して名詞30個、形容調 18個、動

詞 24個、助動調3個、合計75個の形態素を得た。

②75個の形態素を対象にしたカイ2乗検定・フィッシ

図8属性聞の t検定結果

表3構文解析用サンプルデータの設問内容と回答内容

設問内容 回答形式

QI 性別 選択式

Q2 ~試食した00の味についてあなたの全般的な評価は 0 ・5段階尺度による選択式

Q3 試食した00の味について自由に書いてくださし、o 自由記述式

巨搭 Ql ~ Q2 ~ Q3 

AI 女 3 正直にいえば、ちょっとまずかったかな

A2 :女 3 新商品になるような新鮮さを感じ取れなかった。少し柔らカくした方がいし、と思う。

A3 女 2 良い味とは思え主ど。新商品としては評価を得られ主どのではと思う。

A4 女 2 まずかったし、 見た目もしW吃思わ主ど。残念ながら、私にとっては納得しゅ三位こものだった。

A5 女 2 おいしくなかった。デザインはいいと思ったが、味はぜんぜんよくない。

A6 女 1 いい味だとは思えなかった。

A7 女 。3 美味しいとは思うけど、買い求めて食べようとは思え主ヒ味。

A8 女。 3 納得できない微妙な味だと思った。どちらかというとまずかった。

A9 女 2 新商品としてはいまいち良い味とは思え主ど。厳しい表現かも・・-

AIO ~女 2 私にとっておいしいとは思わない。何とも言えなし、ような味だった。

AII 男 3 微妙な味だった。おいしいとは思わないけど、まずいとも思わない。

AI2 男 4 味がよい。デザインもよさそう。人にお薦めできる商品な気がする。

Al3 :男 5 今まで=食べたことのない味で、 新鮮だった。 ぜひ商品化してほしいと思う。

AI4 ~男 4 おし、しく食べられた。また食べてみたいと思うほど良い味だった。

AI5 男 4 大変おいしかった。いい味に仕上がったと思う。

AI6 :男。 5 : J味が非常に良い。消費者が満足しそうな味だと思う。

AI7 :男 4 子供の頃食べていたお袋の味だったので、とても懐かしく感じた。

A18 :男 4 おいしかった。見た目もよし立思う。

A19 男 5 非常に美味しいと思った。歯ごたえもよかった。

A20 男 。4 まろやかで3非常に美味しかった。

[a]5段階尺度は、5=非常にそう思う、 4=そう思う、 3=どちらともいえない、 2=そう恩わない、1=全くそう思わない、である。

[b]A13の網に囲んだ「なし、」は動詞であり、下線の「ない」は助動詞である。



ャーの正確確率検定結果から、繰り返し単語を評価す

るために l豆Y<2を採用(図 9)し、男女聞に有意差が認

められた単語を 2個抽出した。動詞.思え(0:4)、助動

調:ない(1.5:8.5)で、あった(括弧内は男:女の出現度数。

小数点以下は、差の検定に際して四捨五入される)。

@有意差が認められた助動詞「なし、jを図5で選択、ボ

タンをクリックすることで、図 10と図 11の構文解析結果を

得た。図 10をみると、男は、(おいしい・まずい)-(思わ)

-(ない)、女は、(良い味・新商品としての評価・見た目

もいし、)-(思え・得られ・思わ)-(ない)である。図 11の

女において、文章内に「味」と「ない」の比率が最も高く、

図10と構文解析の数値データである図 12に目を通すと、

見た目に対する評価などもあるが、主に味に関する女の

否定的な評価として「ない」が用いられていることが確認

された。「思えJは、同じく図 10と図 11で、3つの(思え)

~(なし、)、 l つの(思え)~(なかっ)が確認、でき、女によ

る味に関する否定的な評価に用しもれていた。

以上のことから、①から③までのボタンクリックだ、けで、

形態素解析及び属性別の形態素を用いた差の検定結

果が得られ、有意差のある形態素に焦点を当てた構文

解析を行い、係り受け関係の句・文節、図を吟味すること

によって、当該形態素が持つ意味やニュアンスの結びつ

きを定量的に把握できることが示された。

4.2 1 ~五Yく2 評価法の有効性に関する分析事例

実践で

評価法の有効性を調ベることを目的とした分析を行つた。

本分析においては、 l汀TMから出力した数値デ一夕を別

途統計分析ソフトの S田PS部Sに適用して行つた。

4.2.1テキストデータの概要

大学l年生を対象に、海外で業績を伸ばしている大手

外食企業G社のT社長を招き、講演を行った後、表4の

アンケートを実施した。講演終了後に 10分間の回答時

間を設け、 iTMに備え付けのウェブ、型アンケート調査シ

ステムを用いて実施した。スマートフォンなどインターネ

ットに接続で、きる媒体がない場合は、紙ベースで回答し

てもらい後で手入力した。回答者数は 150人、そのうち

紙ベースでの回答は43人であった。

4.2.2コレスポンデンス分析による3つの出身地の違い

図5を活用し、 Q3における無回答者3人を除いた147

人の回答文(総文字数 18，410)から、名詞 687個、形容

詞62個、動詞360個、助動詞 13個、合計1，112個の形

態素を得た。回答者の所属大学が仙台に位置している
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図10rないJを含む句に対する構文解析結果
[a]紙面の都合上、下段部の表示函面を省略した。

図11rない」を含む句における出現単語と比率
[a]横軸は出現比率、縦軸は属性分けを示す。

[b]図中の出現度数はY=nによるものである。
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[c]図制球向「ない」のように、マウスを乗せると諦樹2王殿1ふ
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A B C 0 E f G H 
田 1rなしリを吉む匂内の名詞の出現度数と比率 (y.n)

~ !No 単語 lGrou凶m:扇可百戸正醇i玩耳一一扇面ζ
911 l'味 0: 0] 6: 11且 6' 担調

但 i一一」弘 1__ _ 01 _ _oL __ 2! 2_85，_._ 2. __3竺
931 3商品 01 01 21 3.85 2 3.45 

担 i一一 吐納得 し 判 !ll _ 2 一望 2 3.竺
田 1 ~デザイ ン i _ _O! 0; 1 ~ 坦宝 1 1..72 
田 1 6微妙 。1 01 1 1.92 1 1.72 

971--71もの 01 01 11寸豆「ーゴーτ五
蝿 8:'捻 01 01 11 1.回 1 1.72 

99 1 9 o'ffii 0 01 1 1.92 1 1.72 

1州-1 京 百つ一一正 二空二 三二豆ζ二1一τ元
1岨I 1 I I 1 
102オ「なL¥Jを宮む句内の E苔毛布方出現度数と比草 (y.n)

1田;No 雇語 G，両日-下院1"1""]Gr;，UP2 正面可否一一比孟1"1

z;f:::lt:? 描 2' 開2 L ¥L、 2 3.85 2 3.45 

1岨 よく 1 0' 01 l' 1.92 1 1.72 

107一一一土奪味I，，-L¥I__ー則一-~~一一 11. _]主 → _ 1. 1.72_ 
1国 企まずかっ 判 。I 1 四 1 1.72 

1凹 まずい 11 16日 α 01 1 1.72 

1叩 7おいしい 116町 1 1.92， 2 3.45 

1111 _ _ _，J 1 一寸一一ーで
1121 rなし Jを宮む句司の動詞の出現度数と比寧 (y=n)

113 !竺一一旦~~J~麿J"IJGrOUPL必至1"1 :t-__liÆi~L 
1141 1型え 01 叫 3 5刀 3， 5.17 

1151 2翌わ 2: 33.331 21 3.85 4' 6.9 

1161 3思コ 0' 01 21 3.85 2 3.45 

1171 ____iL~~ ! ___ _ 0 ~_寸仁 2 逗 2ご豆
1181 5でき 1 叫 刷 1， 1.92 1 1.72 

1四 言え l 刷出 1194T 117Z

1却J二三生ι二一吐ー止__12._1~ _1-.一亘
1211 8 L か (別刷 1 日 2 1 1..72 

122 得。l 叫 1 L92 1 1..72 

123一一亘呈 ーょ十一。1_____Qi.__.i_!主主 ー __1_ 旦
1241 11買い求め 01 01 1 1.92 1 1.72 

1251 -: I -i 
12~L!世よ玄室乞盟旦紘一揖tlf:_jj恒三 (Y=n2一一 一 -一一一
:単- 33mu同 日ヒ率向iJ笠叩p2 比率1"1 計一 比宰l坦)
1ない 2! 33.331 10 坦.23 12 20凪

1却l二コ並箆仁 一ι二型L______g，_竺坐」一見 99ニ竺
1311 ※四捨五入によりI征闘にな危ない場合があります.

図12rない」を含む句の構文解析結果の Excelファイル
同紙面の都合上、上段部の表示画面を省略した。

表4設問内容と回答形式

No 設問内容 回答形式

Ql 名前と学籍番号 記述式

Q2 出身地 選択式

Q3 T社長の講演をヒントにして、日 自由記述

本農産物の国際競争力を高める方 式

法に関するあなたの考えを自由に

書いてください (100字程度)。

[a]講演とアンケートの実施日は2014フ.11の2il静守である。

ことから、 Q2の出身地属性から図4で国外出身(1人)を

除き、東北出身(58人、 6県)、関東出身(46人、 7都県)、

その他出身(42人、 17道府県Hこグ、ノレーピング、した。関
東出身の都県別平均は 6.6人、北海道を除いたその他

出身の府県別平均は 2.4人であることから、サンプル数

が少ない北海道出身の4人はlつのグループにせずに

その他出身に分類した。 Q3の回答内容に対する出身地

の違いを次のように調べた。

まず、東北と関東、東北とその他、関東とその他の出

身における図 5の形態素解析から得られた名詞の中で

図7のカイ2乗検定・フィッ、ンャーの正確確率検定(東北

出身と関東出身、東北出身とその他出身、関東出身とそ

の他出身の差)機能を活用し、全体で出現度数 10回以

上の名詞のうち、グループ聞に有意差が認められたもの

を17個抽出した。グループ聞の違いを調べるために、 17

個の名詞を用いたY=nとY=1、1~玉 Y<2の出現度数をそ

れぞれ適用し、別途統言冊勃斤ソフトのSPSSを用いてコレ

スポンデンス分析を行った(図 13)。コレスポンデンス分

析に用いた数値データは、図5で17個の当該名詞の口

にチェックを入れ、図 5におけるボタンをクリックすること

で取得できた。表5に17個の名詞について、全体と出身

地ごとの出現度数を示した。

図 13をみると、属性に関わらず言及されやすい原点

付近の「競争jを除き、まず、 「その他出身jの特徴として、

講演者の影響と日本「農業」に対する「中国Jの影響を比

較的多く取り上げているが、競争力向上に関する具体的

な方法を示す単語は含まれていない。「関東出身Jは、

ほかより「食材」を重要視しており、「文化」の言及率は

「その他出身」より高く、図 13の1豆Yく2から「東北出身」

より若干高いと考えられた。図6から「文化Jはユネスコに

登録された日本の食文化などを指していることが確認で

きた。「東北出身Jは「付加JI価値」を付けた「販売」に言

及しており、有意差のある単語数がほかより 2倍以上多

し、。

以上から、日本農産物の国際競争力を高める方法に

ついて、「東北出身Jはほかより多様な単語を用いながら

付加、価値、販売などを、「関東出身Jは食材と文化を、

「その他出身」は農業と中国をほかより意識している点が

出身地の違いとして考えられた。

4.2.3 1;:;玉Y<2評価法の有効性

図 13において矢印で示した「文化」は、 Y=n(東北出

身の出現度数は 5、関東出身の出現度数は 4)では「関

東出身jに位置しており、Y=1(東北出身5、関東出身3)

では「東北出身」に位置している。すなわち、出現度数が

そのまま利用される場合と lにカウントする場合、その単

語のもつ重要度が異なることも生じ、解析に影響を及ぼ

す。一方、 l豆Y<2(東北出身5、関東出身3.5)では、「文

化jが「関東出身Jに位置している。そこで、図 14に東北

出身における2回以上出現した名詞(n=168)を対象に3

つの評価法による出現度数を用いた回帰式を示した。図

14は図5における当該ボタンをクリックし、数値データを
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いていわば中庸的な評価ができることを示唆している。

つまり、分析目的が、当該単語の出現度数そのものに
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図 143つの出現度数評価法を適用した回帰式

[a]図中の式と線は上からY司、 1~五 Y<2、 Y=l である。

あるときはY=nを、出現の有無にあるときはY=lを用い

られるが、本節のように、意図的・習慣的あるいは強調な

どの理由で繰り返し出現する単語を評価するときは Y=n

(過大評価)もY=l(過小評価)も適切とは言い難く、 1~玉

Y<2の中庸的な評価法の適用が望ましし、と考えられる。

なお、分析目的が定かでないときは、図 13のように、

Y=nと Y=l、l壬Y<2を比較してみることで、Y司又は

Y=lの評価法に対し考察を深める契機になろう。

5.おわりに

インターネットユーザが普段慣れているウェブ、サイト上

のボタンをクリックするだけで、日本語形態素解析に加え、

構文解析やカイ2乗検定・フィッシャーの正確確率検定

などを順次行うことができるテキストマイニングツールの
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i百 fを開発した。開発したシステムを用いて事例分析を

行った結果、i百 4の特徴であるウェブFブミラウザ上のボタ

ンクリック機能の活用や統計分析用数値デ?ータの取得が

簡単にできることによって、形態素解析エンジンなど、のイ

ンストールや煩雑なデータの数値化作業がなくなり、研

究者のみならず担い手農業者なとも気軽にテキストマイ

ニングを実施で、きることが明らかになった。また、独自で

考案した l孟Yく2評価法は、意図的・習慣的あるいは強

調などの理由で繰り返し出現する単語の評価法として有

効であることが確認できた。

今後、 i1Mの機能としてコレスボンデンス分析などの

統計分析機能を拡張してして予定である。
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注釈

[、注 1] 国立情報学研究所の文献検索サイトCiNiiで「テ

キストマイニング'Ji農業」などの検索語を用いた

文献検索では 21件が表示された(2015年 3月

基準)。

[注2] 意味を持つ最少の文字列の単位を形態素とい

い、文を単語ごとに分割し、品調情報などを付け

加える作業を形態素解析品、う(金2009)。

[注3] 構文解析とは、文法規則に基づいて、文の構造

を句・文節を単位として解析することである(金

2009)。

[注4] APIとは、あるコンピュータプログラム(ソフトウェ

ア)の機能や管理するデータなどを、外部の他

のプログラムから呼び出して利用するための手

順やデータ形式などを定めた規約のこと。

(e-Words 2015a)。

[注5] ターンアラウンドタイム(TurnaroundTime)とは、

システムに処理要求を送ってから、結果の出力

が終了するまでの時間。データやコマンド、の入

力が終了してから、処理結果の出力が終わって

次の要求の受け入れが可能になるまでの時間の

こと。 (e-Words2015b)。
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Development of iTM: a web-based text mining tool 
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Summary 

In re∞nt years，仕1巴:rewere a抗.emptsof study by using text mining in也eagricultural sector in Japan as well.百lesu句ects
cover a wide range， but there are still only a few papers百lereasons are that也einformation system is requiredゐr

motphological analysis of吐letext， and digitizing for using e甜 actedmotphemes in the statistical analysis is a large-scale 

work. Therefore， inせlIspaper， we have developed a text mining tool， i1M (intemet Text恥位ning)，whlch can sequentially 

p巴:rformJapanese language motphological analysis， parsing， chl-square test and so on， only by clicking buttons on a webpage 

that is farniliar not only with researchers but also with intemet users， such as ce凶ifiedfarmers. To COnflIDl仕leutility of血e

system， we used a web type questionnaire sぼ veytool吐latis equipp巴dwith i百t1，and conduc匂dacase蜘 dythat is targeting， 

for企巴e，d巴scriptionanswer sentences吐mthave been acquired. As a result， it was revealed仕latwe can feel企'eeto c紅ηoutthe

text mining by using the button click function， which is a feature of i百 1，sinceぬisfunction makes it possible to elinlinate 

加s凶lationssuch as a motphological analysis engine and the digitizing works of text data. As an evaluation method for word 

appearing repeatedly， by applying and comparing with a 1孟Yく2valuation method whlch was uniquely devised by us， it has 

been suggested血atit is possible to d巴:epenthe consideration for仕leanalysis results. 
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